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2018 年 6 月 21 日，以“坚持以本为本 推进四个回归 建设中国特色、世界水平的一流本科教
育”为主题的“新时代全国高等学校本科教育工作会议”隆重召开，吹响了我国建设高水平本科
教育的集结号。本科教育是大学的根和本，人才培养的质量和效果是检验我国高等教育质量的
根本标准。改革开放 40 年来，我国高校本科毕业生达 6 000 多万人，大学为社会提供的毕业生
中 87%是本科生，本科生培养质量的高低直接决定着高等教育的整体质量。值此全国上下高度
重视本科教育之际，本刊特开设“一流本科教育”专栏，邀请专家围绕“推进一流本科教育，提高
人才培养质量”的理念、路径与方法，从宏观、中观和微观多层次多侧面深入开展“一流本科教
育”讨论，以期为推进我国本科教育高质量发展提供参考。
“推进一流本科教育，提高人才培养质量”的
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摘 要:建设世界一流大学需要高度重视本科教育。“推进一流本科教育，提高人才培养
质量”的前提是要理解本科教育的本意，从不同维度反思“我们需要什么样的本科教育”
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“什么是好的本科教育”“如何推进一流本科教育”等问题。从宏观层面看，本科教育的使
命是为了促进每一个大学生“成才”和“成人”。从现实需求看，一流本科教育不可忽视跨
学科人才培养，需要按照学科标准、职业标准和学生标准对专业进行重新分类，为跨学科
专业设置、新工科建设以及高校专业设置与调整开辟理论空间。目前，我国本科教育的最
大问题是培养目标不明确，面临学术型与应用型的抉择。好的本科教育需要基于本科生
“关键能力”的培养，彻底消除他们对于专业的陌生感，满足他们对于理智的好奇心，撤除
横亘在大学与社会之间的藩篱并激发他们的创新创业精神。具体来说，一流本科教育是
一流“教”与“学”的统一，需要一流的投入和一流的教育管理，需要在教学改革中侧重技
术层面的突破。一流本科教育不是一流大学的“专利”，不是“一类本科”，没有固定模式，
更不能盲目追求学术 GDP。对于应用型本科高校而言，在“一流本科教育”中要结合学校
特点和办学实际，做出异于“双一流”建设高校的现实抉择。作为一类特殊性质的高校，
中外合作大学在建设一流本科教育的过程中，要在引入国外优质高等教育资源的基础上，
强调对相关资源的消化、吸收、融合、创新，从而培养出符合社会主义现代化建设要求的高
素质国际化人才。
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一流本科教育始于明确的目标定位
王洪才
(厦门大学教育研究院副院长 /高等教育质量协同创新中心教授，博士生导师)
一、本科教育面临学术型与应用型的抉择
一流本科教育起于何处?这是一个教育基本理论问题。按照质量管理理论的基本要求，一
流本科教育首先应该具有科学的培养目标定位。换言之，如果本科生培养的目标定位不准确，就
不可能产生一流本科教育效果。目前，本科教育面临的最大问题就是培养目标不明确，即不清楚
在大众化高等教育状态下本科教育培养目标究竟是什么。具体而言，就是不清楚究竟是培养理
论型人才还是应用型人才抑或是什么别的类型人才。
一般而言，在本科教育阶段是不可能培养出真正的理论型人才的，因为理论型人才以理论追
求为导向，需要长期的理论积累且具备比较突出的理论思维天赋，这种人才在本科教育阶段的人
群中属于极少数。所以，要培养理论型人才，对于即使经过选拔性考试进入研究型大学的本科生
而言也是不合适的，更遑论那些在选拔性考试中成绩并不太好的广大一般本科生群体了。但高
校要培养理论型人才是有可能的。理论型人才是那种对理论知识有偏好的人才，他们喜欢进行
理论思辨，而且也希望从事学术职业。这种人才可以说是一种具有学术旨趣的人才。对于本科
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教育阶段而言，虽然也有部分学生对学术感兴趣，但究竟能够占多大比例无法精确统计。如果以
本科生考研率来看，在研究型大学应届毕业生考研率为 35%左右，在教学研究型大学这一比例
为 20%左右，普通的教学型高校这一比例为 10%以下。根据这个数据推断，应届毕业生考研的
总体比例在 15%左右。但就实际情况而言，在考研的学生中，对学术生涯具有真正认识的估计
不足一半，因为许多考研的学生或多或少是为了逃避就业压力或为了更好地就业而做出的一种
工具性选择。这种选择利用了目前高校研究生招生中的弊端，因为目前研究生招生中，统一考试
的分量所占比重较大，这就为应试教育开辟了市场。这种招生方式表面上兼顾了公平，但从实质
看，它不仅损害了高校的自主权，也损害了学术质量和办学质量。因为我们采用的是计划招生体
制，入学就意味着毕业，所以当高校把学生招进来的时候就想方设法让他们毕业。在这种情况
下，高校想严格把握学术质量关非常困难，要想提高办学质量与水平就更难了。
这种情况说明，招生自主权大小与办学质量之间存在着直接关系。当高校无法选择合适的
生源时，培养高质量毕业生的愿望就很容易落空，不然就容易陷入教育万能论的误区。因为教育
万能论认为，不管什么样的学生，教育都可以使之成为高质量高素质的人才，否则教育就是不合
格的。事实上，不仅社会上存在这种期许，许多教育管理部门也有这种期许。因此，这种奇怪的
逻辑使本科教育出现“清考”现象也就不足为怪了。所以，在今天强调一流本科教育之际，就必
须有一个正确的理论指导，否则高校受提高学生毕业率乃至降低办学成本的驱动，一流本科教育
将难以实现。
二、本科教育主体导向是应用型的
通过上述分析可以发现，本科学生中真正具有理论知识兴趣、真心希望从事学术职业的学生
人数尚不足 10%。这个数字看似较小，但对于我国庞大的本科生基数而言在数量上则是非常巨
大的，这是我国学术人才的一个巨大储备库。但这样就出现了一个问题，更大的群体则是那些没
有学术志趣的学生，他们所占的比重超过了 90%。他们普遍缺乏理论知识兴趣，更偏向于应用
知识学习，他们的成长方向是应用型人才。换言之，他们对知识的应用价值或如何把知识应用于
解决现实生活或生产实际中的问题更感兴趣，也更关心人才市场需求动向，非常关注自己未来的
福利待遇。对他们而言，如果看不到知识的实际价值，如何维系学习动力就成了问题。针对这些
学生该如何培养，就是当前本科教育最应该关注的问题。因为这部分学生所占的比重大，社会影响
也大，甚至会影响社会的安全稳定。因此，这也是我国高等教育改革发展中首先需要考虑的问题。
对于这种应用型取向的学生而言，办学成功的核心标准就是帮助学生成功就业，让社会获得
满意的人才。因此，使这些学生毕业后尽快地适应工作岗位，让他们体会到高校所学习的知识技能
是切实有用的就非常重要。无疑，这类高校办学定位是应用型的，所培养的人才也是应用型的。
但是，一般而言，我们不宜提培养应用型人才，一旦加上“型”意味着定型化、不变化，也就拒
绝了变化的可能。同时，还意味着高校对培养的人才必须有一个严格的标准，这个标准必须是高
质量的标准，不然的话对社会是不负责任的。但是我们能否提出这样的标准?谁能够提出这样
的标准?如果达不到这样的标准该怎么办?这都是一系列难以解决的办学实践问题。故而，当
我们不能提供一个经得起推敲的人才模型时，不宜提 × ×型人才。这意味着，我们鼓励人才按照
自己的性格取向发展，而不主张从外部提供一个标准模型，目的是尊重人才的多样性，尊重大学
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知识的不确定性，同时也是对课程设计难度的充分估计。
三、本科教育的重心在于“成人”教育
针对目前情形下的本科教育，我们应该重点培养学生哪方面的能力呢?总体而言，本科教育
应该强调学生对知识的应用能力，这种能力在专业教育中应得到充分的体现。但本科教育更不
能忽视或者偏离教育的本质及最终目标，那就是对于“人”的教育。因此，本科教育的重心应该
在于学生理想人格的形成。这里的理想人格是指学生具有独立的判断能力和理性思维能力，能
够掌握批判性思考技巧，具有对社会、对人类负责的态度，包容和理解他人，具有合作的能力，具
有不断学习提高的能力。不难看出，这种本科教育属于通识教育范畴，这些能力也是理想人格的
基本品质。因为这些能力都是人们日常生活必须具备的能力，是成为一个负责任的高素质公民
的基本条件。具体而言，通识教育包括 5 个方面的基本内涵:一是传授人类文明发展的知识，培
养学生具有博大的世界胸怀，担负传承人类文明的责任;二是传授本民族文化知识，培养学生热
爱祖国的语言文化历史，担负民族振兴的责任;三是传授社会组织知识，培养学生的合群能力，使
其能够有效地适应组织生活要求;四是传授团体生活知识，培养学生的沟通协作能力，使其在团
队中能够有效地发挥本人的聪明才智;五是传授个人价值观知识，培养学生具有正确的判断和抉
择能力，使其具有坚定的理想信念。
可以说，这些知识内容构成了通识教育的核心内涵，如果通识教育不能传授这些方面的知
识，不能达成相应的能力提高，就是不合格的。通识教育的目的在于促进学生“成人”，也即是要
使一个人不断地提高个人的道德修养，坚定自己的理想信念，勇于担负社会责任。根据这些基本
要求，如何优化课程设置就是推进一流本科教育需要重点思考的问题。
四、本科教育需要把通识教育与专业教育融为一体
通识教育究竟是单独设置还是融入专业教育之中，向来都存在着争议。如果通识教育不能
融入专业教育之中，就容易出现空洞化、灌输化趋向，进而使教育效果不佳。这也是美国大学不
断改革通识教育的原因所在，因为通识教育独立开设很难激发学生兴趣。如果将其融入专业教
育课堂中，无疑又会加大专业课程教学难度，稀释专业课程。这实际上就使本科教育陷入了专业
教育与通识教育难以调和的矛盾之中。
但高质量的课堂教学必然是通识教育与专业教育的有机融合，因为通识教育是目的，而专业教
育是载体，只有目的不行，没有载体更不行。从本质上讲，这就对传统的课程设计模式形成了挑战:
本科教育究竟应该采用学科式课程还是活动式课程?学科式课程的优点在于能够提供比较系统的
知识，缺点则是容易与实际需求相脱离，如何还原到现实并解决现实问题是一个巨大挑战。即学科
式课程便于传授知识，却不容易培养能力。即使能够培养能力更多的也只是培养学生一种理解知
识的能力，或者说是吸收知识的能力。活动式课程的优点在于能够培养学生的综合能力，但又无法
使学生获得一种系统性知识。所以，一流本科教育必须设置综合性课程以做好这两者的有机协调。
由此可以看出，推进一流本科教育，必须注重本科教育主体导向，必须从人才培养规格设计
做起，处理好通识教育与专业教育的关系和传授知识与能力培养的关系，否则一流本科教育仍然
是无法实现的。
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本科教育的使命与核心任务:全人发展的视角
李湘萍
(北京师范大学高等教育研究院副教授，硕士生导师)
大学 4 年是人一生中非常宝贵的生活阅历和成长经历，也是个体发现自我、探索生命本质的
过程，可谓人生中的“关键 4 年”。但是，在我国社会经济不断发展、高等教育规模扩张与大学生
群体日益多元的背景下，相当比例的大学生群体，并不能够顺利、充实地度过他们人生中有意义
的这 4 年。大学生中出现的各种不良现象和诸多问题，在媒体的各种报道中更是屡见不鲜:有的
学生出现厌学情绪从而沉溺于游戏、赌博等;有的因学业不达标而降级或是休学退学;有的看似
很忙，实则很“茫”，茫然、迷茫，不清楚自己的学习和职业兴趣在哪里，找不到前进的方向;有的
虽然毕业了，但依然“啃老”或是漫无目的地四处飘荡;有的甚至心理健康出现严重问题导致自
杀或是伤害他人……
为什么我国高等教育在入学率不断攀升、经费投入稳步增长、各类指标排名屡创佳绩的大环
境下，大学生群体中依然存在这样那样的问题?究其根源，是因为我们的高等教育，特别是本科
教育在重视各种可视化的投入产出指标的时候，忽视或者偏离了教育的本质及最终目标，那就是
对于“人”的教育。作为高等教育联合生产者的双方，部分高校与学生及其家庭，都注重自身短
期利益，没有正确看待本科教育的价值所在:高校管理者与教育者在各类排名考核及其背后经济
利益的驱使下，“理性”选择重科研轻学生培养;学生及其家庭在就业压力的结果导向下，更为关
注能否上好大学、好专业，毕业后能否找到好工作，而不去思考为何上大学，如何上大学，什么样
的大学经历才是富有价值和意义的。
因此，对高等教育工作者而言，在大力推进一流本科教育建设的当下，首先需要思考和明确
的就是本科教育的使命是什么?教育起始并回归于对人的教育。如果我们愿意从这个常识出
发，将关注点从外在利益指标的量的扩张上，转移到对作为一个人的大学生内在质的提升上来，那
么这个问题的答案非常清晰，即本科教育的使命是为了每一个大学生的全人发展，既要培养他们成
才，更要培育他们成人。为了完成这一使命，高等教育工作者的核心任务要注意以下几个方面:
首先，要为大学生创设支持性的校园环境，鼓励他们积极参与课内外有意义的学术性或社会
性活动，在各种活动的参与中，不断拓宽知识基础，掌握各项重要技能，最大限度地提升自己。
其次，在学生知识与技能拓宽的基础上，有意识地引导学生提升思维水平，建立自我认同。
这是本科教育阶段人才培养中的重要环节，也是当前本科教育中特别缺失的方面。就思维水平
来说，爱因斯坦说过，高等教育的价值在于训练学生大脑，让学生学会思考。但是，当前有相当比
例的大学生，在临近毕业之际，思维水平仍然停留在运用黑白两分观点看世界的简单、初级阶段，
尚未发展到学会区分、比较、判断多种不同观点的更为复杂的高级阶段，习惯于盲从他人，缺乏独
立思考，更不用说具有创造性和批判性思维。思维水平的提升不仅是能力培养问题，更是超越能
力之上的价值观的问题，它关乎我们的高等教育到底要培养什么样的人的问题。如果大部分学
生在走出大学校门时，思维水平还停留在简单初级阶段，那么这不仅是学生个人的悲哀，也是高
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等教育工作者的失职。就自我认同来说，它是大学生全人发展中主要的甚至是最重要的组成部
分，因为大学生建立了自我认同，就表明他能够清晰地认识和了解自己，能够对自身的身份进行
确认与认同，能基本回答“我是谁?我将来要做什么?我在社会中的位置和角色?”因此，自我认
同的建立是大学生人格独立、精神独立、走向成熟的标志，或者说是成人的标志。大学校园本应
是学生认同发展的良好“实验室”，但在现实中，不少大学生却并不了解自己，不清楚自己的学习
与职业兴趣，不知道自己将来想做一个什么样的人，过一种什么样的生活，这实在是大学生在这
个人生阶段上的缺憾，也是高等教育工作者的失败。
再次，在提升思维水平、建立自我认同的基础上，还要尽力帮助大学生形成正确的价值观与
积极的人生态度，引导他们对生命的过程与意义进行高度自觉、理性的探索。所谓正确的价值观
即是培养学生用“爱”的眼光看待自己和他人，甚至一切人。在“爱”的价值观指引下，学生眼中
的自己和他人是自由的和平等的，是有着多方面合理需求的全人，而不是“好成绩、好工作”的被
动载体。如果说正确价值观的核心是爱，那么积极的人生态度指向的则是智慧。一个充满智慧
的人往往总是从积极的角度看待问题，哪怕是面对苦难。高等教育工作者不仅自己要有积极的
人生态度，还要努力帮助学生在他们的身体里安装上一台“正能量发动机”，这样他们在求学、工
作与生活中才能用积极的眼光去看待自己遇到的各种问题。积极的人生态度才能激发学生的奋
斗精神，让学生在快乐的奋斗中体会到更多的幸福，而“爱”的价值观又会让他们自然地将这种
快乐和幸福传承下去、传播开来。
为了完成上述核心任务，高等教育工作者需要紧密合作。对管理者而言，需要营造支持性的
宽松的校园氛围。对大学教师而言，不同学科的教育教学，无论是人文社会科学还是自然科学，
如果仅仅把它们作为学科知识来传授是不够的，也是非常可惜的。大学教师应该“提纯”各学科
知识，有意识地选择一些适宜的教育教学内容和环节，提升学生思维水平，引导他们建立自我认
同。对学生工作者而言，丰富多彩而富有意义的课外活动是大学生成长的重要媒介，在组织、设
计课外活动时要有意识、有策略地让学生从活动参与中不断提升思维水平，建立更为清晰的自我
认同。高等教育工作者各司其职与通力合作会让大学生在提升思维水平与建立自我认同的同
时，逐步形成正确的价值观与积极的人生态度，从而最终达到“育人”目的，即促进每一个大学生
的全人发展，让他们充实地度过人生发展的“关键 4 年”。
一流本科教育不可忽视跨学科人才培养
卢晓东
(北京大学教育学院 /教育经济研究所研究员，博士生导师)
创新包括两种。第一种是维持性创新，这是在范式之内的不断进步和改进，在库恩科学革命
的图景中是旧范式内的“解难题”活动。第二种创新是颠覆性创新，这种颠覆性创新就是科学革
命。习近平总书记《在十八届中央政治局第九次集体学习时的讲话》中曾对颠覆性创新有此类
比:“新科技革命和产业变革将重塑全球经济结构，就像体育比赛换了一个新场地，如果我们还
留在原来的场地，那就跟不上趟了。”在库恩科学进步的图景中，这样的颠覆性创新就是范式转
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换。我国科技和哲学社会科学领域的人才队伍庞大，能够进行维持性创新的人才并不短缺，但核
心问题在于领军人物不足。人才是创新的根基，是创新的核心要素。创新驱动实质上是人才驱
动。一流本科教育的核心任务，就是培养出这样的科技大师、领军人才、尖子人才，这是一流本科
教育的核心本质。
如何培养拔尖创新人才?2018 年 5 月 28 日，在两院院士大会讲话中，习近平总书记高屋建
瓴地对世界科技革命和产业变革的形势与发展趋势做了概括与前瞻，提出“交叉融合”这个关键
词。他指出:“信息、生命、制造、能源、空间、海洋等的原创突破为前沿技术、颠覆性技术提供了
更多创新源泉，学科之间、科学和技术之间、技术之间、自然科学和人文社会科学之间日益呈现交
叉融合趋势，科学技术从来没有像今天这样深刻影响着国家前途命运，从来没有像今天这样深刻
影响着人民生活福祉。”
学科交叉融合作为科学技术发展的趋势，需要高等学校对交叉学科人才培养高度重视，这是
因为只具备单一学科背景的人才，现在和未来已难以适应学科交叉融合的趋势，更难以在这样的
背景下发挥引领作用。在科教融合背景下，一流学科并不仅仅是传统的单一学科的建设和人才
培养，作为多学科合作的交叉学科群并不仅指向科学研究，更应在人才培养、特别是本科人才培
养中发挥作用。注重培养交叉学科人才，是一流本科教育的重要元素之一。
学科之间、科学和技术之间、技术之间的交叉融合较容易理解，但如何理解自然科学和人文
社会科学之间日益呈现的交叉融合趋势，又如何反映在本科人才培养方面，美国“脸书”(Face-
book)的创新对其做了较好的诠释，因为“脸书”的创新就得益于这种文理交叉融合。扎克伯格
高中期间学习了古希腊语，其知识背景是古典人文学科，他在哈佛大学选择的主修专业是心理
学，此外扎克伯格恰好对计算机技术非常热衷。“脸书”成功的关键就在于 3 种知识的交叉融
合。在接受某杂志访问时，扎克伯格特别指出了这一点:互联网上人们屏蔽了他们的个性，这使
得互联网成为一个匿名而无个性的世界。脸书的洞见和成功关键就在于创造了一个平台，帮助
人们在互联网上保持个性，并将个性向其选择的朋友圈敞放地展示。脸书是心理学、社会学和信
息技术融合的产物。
作为硅谷“发动机”的斯坦福大学，其在计算机科学领域的培养目标是未来的领军精英而非
“码农”。在初步窥见交叉融合人才的成长规律后，斯坦福大学迅速行动起来，将扎克伯格成就
“脸书”的偶然性转变为人才培养的制度，使交叉融合的教育规律呈现在该校本科专业设置之
中。除去单一学科本科专业“计算机科学”(Computer Science，简称 CS)外，斯坦福大学还设置了
10 个称为“计算机科学 +”的本科专业，分别是“计算机科学 +语言学”(CS + Linguistics)、“计算
机科学 +哲学”(CS + Philosophy)、“计算机科学 +音乐”(CS + Music)、“计算机科学 +英语”(CS
+ English)、“计算机科学 + 法语”(CS + French)、“计算机科学 + 德意志研究”(CS + German
Studies)、“计算机科学 +历史”(CS + History)、“计算机科学 +意大利语”(CS + Italian)、“计算机
科学 +斯拉夫语言和文学”(CS + Slavic Languages and Literature)、“计算机科学 +古典学”(CS +
Classics)。毕业生获得的学位既非美国常见的“文学士”，也非“理学士”，而是具有跨学科特点
的“文理学士”(Bachelor of Arts and Sciences)。以上这些“计算机科学 +”专业的毕业生，其知识
结构特征就是技术科学与人文社会科学的交叉融合。
在中国大陆基于苏联模式建立的传统“专业”教学组织模式下，实现跨学科专业人才培养目
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标面临困难，中国高校难以为科学发展和社会进步培养具备跨学科知识结构的创新人才，这一点
成为高等教育发展中在理论和实践方面都亟须解决的核心问题之一。
理论方面，专业是一组课程，简单以学科为标准对专业分类不完善，应按学科标准、职业标准
和学生标准(个人专业)对专业进行分类，其中学科标准包含单一学科、跨学科和问题中心 3 类
专业。新标准具有更强解释力，按学科对专业的划分仅仅成为新标准的一部分。新的专业分类
为跨学科专业设置、新工科专业建设以及中国专业设置的改革和发展开辟了理论空间。
实践层面，2007 年北京大学元培学院成立后，多个学术性院系以元培学院为平台紧密合作，
先后成功建成“古生物”“政治学、经济学与哲学”“外国语言和外国历史”3 个跨学科本科专业，
培养出多届具备跨学科知识结构特征的人才，在理论和实践两方面为中国高等教育跨学科专业
的建设与发展趟出了新道路，积累了经验。以元培学院为平台打造的一个典型跨学科专业是
“政治学、经济学与哲学”(PPE，简称政经哲专业)。政治学探讨人与人之间的关系，经济学探讨
人与物质财富的关系，哲学探讨人和真理的本真存在。具备这 3 个领域知识的毕业生拥有独特
知识结构，善于处理复杂问题，毕业后可在许多领域发挥领导作用，特别是在哲学社会科学发展
中具有独特作用。学生属于元培学院，学生到哲学系、政府管理学院和国家发展学院 3 个院系完
成必修课学习，还可以到社会学系、法学院、国际关系学院自由选课。北京大学的人文、社会科学
多学科知识融合作用因而在这个专业的人才培养中发挥得淋漓尽致。
北京大学在大陆高等教育史上第一次建立起了以元培学院(住宿学院)为平台、多院系协作
的跨学科专业建设机制。在北京大学“政经哲”专业以及其他跨学科专业背后，确实没有、也不
需要实体的“政经哲”学院或者系、教研室，这表明新的专业概念已经在中国高等教育中从理论
走向了现实，开启了人才培养模式的更多可能，特别是为“新工科”专业建设提前积累了经验，这
也是住宿学院的制度优势。仅通过知识组合和学生跨院系选择课程，大学可以建设更多跨学科
专业，培养更多具有多样性知识结构的人才。多学科知识背景的人才聚集在一起相互启发，彼此
互补，成为创新关键之一。北京大学的跨学科专业建设和人才培养实践在本土确立了住宿学院
的制度优势，为创新人才培养模式开辟了一条新道路，为新时代一流本科教育建设做出了贡献。
什么是好的本科教育
王建华
(南京师范大学教育科学学院立德树人协同创新中心教授，博士生导师)
我们时代对于卓越的追求成为一种文化。高等教育领域也不例外。作为卓越的一种标识或
象征，“世界一流”成为各国政府对于大学的新期待。在建设世界一流大学的背景下，为突显政
府对本科教育的重视，近年来我国本科教育也被冠以“一流”或“高水平”，相关计划也称之为“拔
尖”或“卓越”。似乎唯有如此，才能与“世界一流大学”和“世界一流学科”之类的话语实践相匹
配。但事实上，本科教育与作为机构的大学以及作为知识生产与分类“单位”的学科不同。大学
作为一种社会机构，需要提供服务和产品，根据其所提供的服务和产品的质量，基于某种共同的
标准，的确可以分出“一流”“二流”“三流”。学科作为知识生产与分类的“单位”，根据知识生
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产、传播与应用的数量和质量，根据某些可量化的指标，同样也可以排出不同的名次。但“本科
教育”没有具体的“产品”，接受本科教育的是本科生，本科教育的结果是学士学位。而每一个本
科生都是具体的人，不但不同学校接受本科教育的本科生不能相互比较并排名，同一个学校不同
专业或同一专业接受相同本科教育的本科生也无法简单判定谁优秀谁不优秀。高等教育实践
中，没有跟本科教育相关的衡量标准，“如何能有这样的标准，都很难知道”［1］。因此，当我们追
求“本科教育”的卓越时，无论称之为“一流本科教育”还是“高水平本科教育”，可能都难以避免
“言不及义”。这正如雷丁斯所言:“‘一流’正在迅速成为大学的口号，而且要想理解当代大学，
需要反思一下追求一流可能意味着或不意味着什么。”［2］本科教育同样如此。建设世界一流大
学需要重视本科教育没有错，但前提是我们要理解本科教育的本意;而要理解本科教育，就需要
反思一下我们需要什么样的本科教育。
怀特海在《思维方式》一书中曾言，在任何理解之前，先有表达;在任何表达之前，先有关于
重要性的感受;当生命个体感受到真正的重要性时，便有了表达的冲动［3］。当前从政府到大学对
于卓越的本科教育的追求，某种程度上说明我们感受到了本科教育的重要性。但在感受到了这种
重要性之后，必须思考如何去表达。语言是思想的先驱。正确的表达会引向“理解”，错误的表达则
可能导致“误解”。如前所言，无论“一流”“高水平”“拔尖”或“卓越”，均不甚符合本科教育的本
意。若以此作为本科教育改革的政策目标有可能会适得其反。如德里克·博克所言:“失去了自身
的角色定位后，高等院校无论怎样加开课程和专业，背后都不再有明确的目标。它们的追求就只剩
下‘卓越’了。但是‘卓越’也不应该是一个目标，它仅仅是一个标准，而且这个标准非常模糊，根本
就无法为大学提供任何真正的指导。”［4］本科教育同样如此。无论“一流”还是“高水平”，更多的是
一种主观的期待，无法为本科教育建设本身提供任何真正有价值的指导或引领。基于此，在没有合
适的话语来形容“本科教育”的卓越之前，我宁愿以古典而朴素的方式，将其称之为“好的本科教
育”。那么，从现代性的视野以及现实的需要出发，什么是好的本科教育呢?
一、专业素养
近年来，虽然世界各国本科教育改革都在强化通识教育，但专业教育作为高等教育的本质这
一事实并没有变化。事实上，在本科教育阶段强化通识教育并不必然意味着削弱专业教育。只
要现代社会仍然强调劳动分工，只要专业化仍然是现代性的内核，“高等教育是建立在中等教育
基础上的专业教育”的定位就不可动摇。如马克斯·韦伯所言:“无论就表面还是本质而言，个
人只有通过最彻底的专业化，才有可能具备信心在知识领域取得一些真正完美的成就。”［5］本科
阶段通识教育对于理性的启蒙至关重要，但专业教育同样是人理智化不可缺少的组成部分。通
识教育可以“让人成为人”，专业教育可以让人成为“有用的人”。本科教育中通识教育不能为
“通识”而“通识”。通识教育只是手段，专业教育才是目的。在那些世界一流的大学里，好的本
科教育就是要同时在通识教育和专业教育两个方面都做到最好，并实现良性循环，以专业教育促
进通识教育，以通识教育服务专业教育。
二、批判性思维
好的本科教育除了要专注提升学生的专业素养，培养专业化人才，还要帮助学生养成批判性
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思维。与专业素养对于专业知识与能力的重视不同，批判性思维更关注学生一般的心智模式。
批判性思维不等于随意的否定或肆意的反对。专业性是批判性的基础和前提，没有专业知识与
能力谈不上批判性思维。本科教育中学生批判性思维的养成需要嵌入到通识教育和专业教育的
全过程。当然，与专业素养的提升相比，批判性思维更加难“教”，但不是不可“教”。实践表明，
批判性思维的培养是本科教育的精华。好的本科教育就是要帮助学生从“盲目信从”(ignorant
certainty)阶段、“幼稚的相对主义者”阶段过渡到具有批判性思维的阶段，最终让学生懂得“解决
‘松散结构问题’需要在找寻事实依据的基础上进行逻辑推理，总有一些答案比其他答案更加合
理”［6］。批判性思维的培养没有捷径，需要我们的本科教育实践从教学内容到教学方法、从招考
方式到评价方式的全方位变革。
三、创新与创业精神
如果说专业素养、批判性思维是“好的本科教育”的老问题，那么创新与创业精神则是我们
时代本科教育面临的新挑战。传统上，创新与创业不属于本科教育所要考虑的问题，主要是政府
和企业的责任。长期以来，好的本科教育以自由教育作为“理想类型”，将“无用知识的有用性”
以及“知识本身就是目的”视为教育真理。但高等教育总是在不断地发展变化。20 世纪 90 年代
以来，随着工业经济向知识经济的转型，在以知识为基础的后工业社会里，创新驱动发展成为不
容回避的现实。作为高等教育的“塔基”，本科教育必须对此做出有效的回应，给予创新创业前
所未有的重视。近年来，作为对创新创业这一时代精神的积极回应，无论在以“密涅瓦大
学”(Minerva Schools at KGI)、“奇点大学”(Singularity University)为代表的新型高等教育机构
里，还是在以斯坦福大学、麻省理工学院为代表的传统研究型大学里，“创新”和“创业”都正在成
为本科教育改革的“热词”。从教学型、研究型向创新创业型转变也正在成为大学转型发展的新
趋势。
以上从 3 个方面对于“什么是好的本科教育”进行了简单的梳理和阐释。当然，“好的本科
教育”所涵盖的内容绝不限于也不止于上述 3 个方面。作为一种价值判断，对于什么是好的本
科教育，仁者见仁，智者见智，没有标准答案，也不需要标准答案，因为“好”的标准就是“好本
身”。对于本科教育而言，只有“好”没有“更好”。“好”是事物的本质，“更好”则只是一个比较
的概念。从本科教育的本意以及现实需要出发，本文认为，“好的本科教育”就是基于本科生“关
键能力”培养的需要，彻底消除他们对于专业的陌生感，满足他们对于理智的好奇心，撤除横亘
在大学与社会之间的藩篱，激发出他们的创新创业精神。
一流本科教育的“是”与“不是”
柳友荣
(池州学院院长，教授，硕士生导师)
如今，“双一流”已然成为新一轮建设高等教育强国的国家意志，针对如何达成“双一流”的
宏大目标，各路方家见仁见智，在全新的高等教育场域展开热烈的讨论。陈宝生部长有“本科不
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牢，地动山摇”的判断;吴岩司长更有断言，没有一流本科就不可能有一流大学。那么，究竟如何
看待一流本科教育?就目前来看，这一问题在高等教育界众说纷纭，大有淤积滞塞之势。要弄清
一流本科教育的应然指称，从辩证逻辑意义上说，必须首先回答好一流本科教育“是什么”和“不
是什么”两个系列的问题。
一、一流本科教育是什么
(一)一流本科教育是一流“教”与“学”的统一体
当前斯坦福大学副校长弗雷德·特曼(F·Terman)被问及“希望斯坦福成为一个研究机构
还是教学机构”时，他脱口而出“应该成为学习机构”。无论是一流本科教育，还是一流大学本科
教育，都不应该局限在“教”上，还应该体现在“学”上，一流本科教育是一流的“教”与“学”的统
一。同时，一流的“教”仅仅具备“一流”的师资是不够的，还需要有一流的投入、一流的教法和一
流的教学文化;一流的“学”一定是自主的、互动的、协作的学习。《斯坦福大学 2025》计划着力
打造一个“开环大学”(Open－ loop University)，满足学生自定节奏的教育(paced education)和有
使命的学习(purpose learning)需求。围绕“学”设计“教”是未来“课堂革命”和教学改革的主旋
律，“有使命感的学习”是未来“教”的核心价值追求。
(二)一流本科教育要有一流的投入
无论什么类型的一流本科教育，缺少“一流”的投入是难以想象的。这里的“投入”不仅包括
教学硬件(仪器设备等条件)的投入，更包括教师对教学的投入和学生对学习的投入。按照教育
部本科教学工作评估指标要求，生均教学经费不得低于 1 200 元 /年，如果以每班 50 人，每学年
10 门课算，每门课程的教学经费在 1 万元。反观哈佛大学和 MIT 的微课程开发费用，每门课程
都高达 25 万美元，一门课程建设投入一般都是 10 万 ～ 30 万美元。别敦荣教授认为“一本书的
大学”是培养不出杰出人才的，而在我们的大学里“一节课的大学”(教师只在上课的时间与学生
照面，课后没有任何交流)、“一张试卷的大学”(学生只是为了考试才去学习)比比皆是。吴岩司
长言及的“认认真真培养自己、稀里马虎培养学生”的教师、“醉生梦死”的学生在当下中国大学
里屡见不鲜，这样的本科教育与“一流”自然是相去甚远。
(三)一流本科教育能够促进学生有价值的成长
一流本科教育就是要达成学生有价值的成长，而不是让学生成为科学奴隶，教师沦为科学奴
仆，那样的话，师生只是“一个带着科学王冠的消费者”［7］。改变教师本位的传统教育模式，建立
以学习者为中心的大学学习文化，学生在学习地点、内容、方法、进度等方面有更大的自主权和选
择权。即使在美国同样也是把学生“有价值”的成长视为有效教学的终极目标，如《斯坦福大学
本科教育研究红皮书》就把“社会责任”和“自我适应学习”列为本科生发展的目标［8］。弗莱克斯
纳在描述初到哈佛大学商学院看到“公告栏”里 70 多名学生被通知“如果不立即交作业，就作零
分处理”时谈道，作为一个未来要成长为企业家的学生，只能因为被迫才履行义务，这才是学习
过程中最应该记录下来的事实。
二、一流本科教育不是什么
(一)一流本科教育不是一流大学的“专利”
最近，“卓越本科教学评价”对英国 130 多所大学评价后发现，传统顶尖的“罗素集团”大学
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并没有当然名列金榜。相反，不少 20 世纪 90 年代的“新大学”却问鼎。有趣的是美国哥伦比亚
大学坎贝尔教授的研究也传递了同样的信息:对 9 所排名榜表现迥异的 587 门大学课程进行评
价发现，久负盛名的大学教学质量低于排名不理想的大学。这个结论提供了一个明确的观念:一
流大学不一定必然具备一流的本科教育。道理很简单，“精英化的教育理念、优质化的生源、博
雅化的课程体系、探究性的教学模式、高层次的师资队伍”［9］是一流本科教育的有效保障。我的
理解是“精英化”既包含学术精英，也包括行业精英;优质生源也是由学生职业倾向性决定的，学
术性和职业性并行不悖;高层次的师资当然也涵盖了行业和学术两方面的人才储备。换句话说，
一流本科教育可以由不同层次和类型的大学提供，一流大学如果在课程体系、教学模式、师资队
伍等方面没有提供“一流”的条件，那就并不必然成为一流本科教育的供给者。
(二)一流本科教育不是“一类本科”
“一流”本身就是内涵比较的概念，一流本科教育是比较出来的，没有比较就没有一流。比
较就必须是同一类别的比较，一流只能产生于相同的类别。费依屈克认为本科教育存在不同类
型，他把本科分为科学类、工程科学类、工程类和工程技术类等，也就是说，每一种类型都可以产
生一流的本科教育。就像德国大学本科在“能力—技术”应用科学教育上的成功和美国大学本
科在“博雅—发展”学术教育上的高端一样，类别不同，让他们不一样的本科教育理念衍生了“一
样的精彩”。截至 2017 年，我国各类高等教育在学总规模达到 3 779 万人，高等教育毛入学率达
到 45． 7%。这样大体量的高等教育追求统一类型的本科教育是不合乎发展逻辑的。一句话，一
流本科教育没有完全一致的标尺。
(三)一流本科教育没有固定模式
一流本科教育没有固定不变的模式，哈佛大学把本科教育单独放在本科生院，与专业教育的
硕博士研究生教育分开;同样一流的加州大学伯克利分校则把本科教育与研究生教育整合一体。
可见，一流本科教育不存在一个既定的、刻板的模式，推进一流本科教育必须扎根“本土”，浸润
文化，坚持多元发展，特色办学，切忌照搬照抄，任何拿来主义式的“带土栽培”，势必落下“橘生
淮北则为枳”的尴尬。前哈佛大学埃利奥特曾言，美国的大学不能从英国、法国或德国移植，它
必须是有独创性的，生长在自己的土地上，符合美国社会和政治的风俗。可见，一流本科教育应
该滋生于实实在在的不同的“本土”探索和鲜活的“本土”滋养之中。一流本科教育不应停步在
某一个局部的、成型的、强势的文化中，不是一个排他性的“固化物”，而是模型各异、不断丰富的
“实在物”，需要一个个具体的“本土”不断贡献智慧。
(四)一流本科教育不能盲目追求学术 GDP
相对于建设一流大学而言，建设一流本科教育更加需要一流的大学文化，特别是一流本科教
学文化氤氲。从经济学意义上看，对于我们这个存在着明显制度优势的国家来说，打造一所一流
大学并不困难，但缺少了一流本科的教育教学文化，没有好的教学制度和师生的教学行为，建设
一流本科教育是不可想象的。如果只是简单地把一流本科教育当作“双一流”建设的基础，势必
会把某些西方的“标准”如引进全球高排名的学者、刺激 SCI 论文“生产”等作为指标，落入片面
追求国际化、论文科研和大学排名的 GDP 陷阱，而忽略课程教学、课堂设计、学生成长等具体的
本科教学制度安排。
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一流的本科教育需要一流的教育管理
张 晶
(安徽大学高等教育研究所所长，教授，硕士生导师)
本科教育进入新时代，“四个回归”的号角正在呼唤中国高等学校在“双一流”建设中奋进前
行。或修订章程，回归大学初心，彰显教育使命，突出本科教育的中心地位;或出台政策，构建激
励机制，弘扬人本精神，强化立德树人的核心价值。纵然人们对“所谓大学者，非谓有大楼之谓
也，有大师之谓也”“学生以学为主，兼学别样”等警世名言深信不疑，但是“师者”与“学者”之间
的桥梁与纽带不可或缺———这就是大学教育管理。
一流的本科教育不仅需要一流的教师队伍和一流的学生，同样也需要一流的教育管理。而
一流的教育管理就必然是先进的管理理念、和谐的管理环境、高效的管理机制和优质的管理效能
的统一。
一、树立先进的管理理念
先进的教育理念首先体现于教育管理之中。传统的教育管理理念是基于管理主体对管理对
象实施控制达到管理目标要求，这种管理理念表现出明显的刚性特征。在本科教育中，具有刚性
特征的教育管理往往通过刚性的专业设置、刚性的培养计划、刚性的教学运行以及刚性的教学组
织管理等体现出来。刚性管理，使得本科教育的人才培养缺乏自主性和创造力。基于人本主义
教育观的柔性管理已经成为现代大学的一种先进的管理理念，它倡导:(1)“以人为本”，充分尊
重学生的受教育权，满足学生对学习的选择;(2)保障教师的学术自由，推进科研转化教学，实现
寓教于研、教研融合。虽然一些高校实行学分制，标榜“人本主义”，但是在教育管理中不乏权力
调控，剥夺了学生的学习权和教师的授课权。例如，一些高校实行学分制改革，建立网上选课系
统;同时又规定，学生选课不足规定人数的课程停开，从而挫伤了学生的学习积极性，而教师备课
的辛苦也无人问津。所以，“以人为本”的柔性管理理念不是自我标榜，而要体现在管理制度设
计上，体现在教师和其他教育工作者的言行举止上。
二、构建和谐的管理环境
和谐的管理环境就是基于“人本主义”的柔性管理理念，促使学生和教师能够身心愉悦地在
校学习与工作。从学校管理的角度来看，就是要做到:(1)为本科生创造和谐的学习环境，以丰
富而优质的教学资源满足学生的学习需求，包括建立校内乃至校际课程资源、图书信息资源、实
验实训资源等共享系统;(2)为教师创造和谐的教书环境，以育人为根本，让教师充分感受到教
书育人的高尚与幸福，激发教师潜心治学、终身执教的热情;(3)努力构造以育人为中心、以服务
为宗旨的本科教育管理组织体系。例如，可以在学生处和教务处的业务指导下建立学生服务中
心、教师发展中心等，淡化学校管理“行政化”色彩，克服管理人员“官本位”思想。因此，无论是
大学校长还是普通教务员，高校教育管理工作者都要将管理育人的思想融入“以人为本”的柔性
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管理理念中，让师生与管理者共同创造和谐的校园人际文化。
三、建立高效的管理机制
本科教育管理机制创新是促进本科人才培养模式改革的关键，其核心是激励教师在本科教
学中培养出优秀的学生。具体而言就是:(1)建立一支教授领衔的优秀本科教学师资队伍。教
授为本科生授课不再是一种倡导，现已成为新时代本科教育的一项制度，要成为合格的教授就必
须为本科生授课。当然，要提升本科教学水平，学校不能只是让教授上讲台，还要激励更多的优
秀青年教师站到本科教育的讲台上。(2)建立本科教学竞争上岗机制。改革传统的院系教学任
务分配模式，实行同门课程教师教学任务认领与学生自主选课相结合，由学生选择自己喜爱的老
师授课，并逐步实现课程滚动开设，给予学生更多的选择机会。(3)强化教师教学的过程管理。
优秀的教师在本科教学中都十分注重教学过程培养，每一个教学单元都会力求创新，让学生在教
学过程中实现知识与能力的提升。因此，教师与管理者需要把握教学过程管理，特别是教学过程
的考核与评价。(4)完善学生学习质量评价机制。优秀的教师不仅要教得好，更要让学生学得
好。所以，学生评价教师的教学质量主要体现在受教育者是否达到学习的目的与要求。诚然，高
效的本科教育管理机制不能仅体现在激励承担本科教学任务的教师层面，如何激发学生的学习
热情，让学生回归学习的本分，还需要在学习机制上有所创新。
四、完善本科教育管理体系
管理效能是对管理目标设计、管理过程运用和管理质量评价的综合检验，一流的本科教育管
理最终体现在教学管理质量的优质评价上。具体而言就是:(1)建立优质的本科教育管理制度体
系。学校教务处责无旁贷地肩负起实施创建一流本科教育的重任，首先应把构建符合先进教育理
念的本科教育管理制度摆在重要的位置，围绕立德树人的根本任务，依法建立符合本校发展规划的
本科教育制度体系。(2)组建优质的本科教育管理队伍。从分管教学校长到各院系教学负责人及
教学秘书，特别是教务处各级职员———这是创建一流本科教育管理的中坚力量。要选择那些富有
创新思维、善于沟通协调、精通管理科学、注重质量效益的教育工作者充实到本科教育管理队伍中。
同时，清退一些不适宜在本科教学管理岗位工作的人员，采取岗位竞争机制，提升本科教育管理队
伍的整体素质与水平。(3)建立年度本科教育管理质量考核体系，把本科教育管理的质量考核纳入
本科教学质量评估检测系统，使之成为本科教学审核评估的重要审核项目与要素。
一流本科教学改革应侧重技术层面的突破
周 序
(厦门大学高等教育发展研究中心助理教授、博士，硕士生导师)
随着“双一流”建设的推进，“一流教学”开始引起人们的重视。什么是一流的本科教学、怎
样建设一流本科教学受到了广泛关注，各种各样的创新教育、翻转课堂、研究性教学实验班也开
展得如火如荼。纵观这些改革，一个很明显的共同点在于它们都秉持“理念优先”的原则，什么
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理念被认定为先进的教学理念就推行什么样的改革。比如自主探究受到推崇，于是就开设了研
究性教学实验班;先学后教得到肯定，因此翻转课堂迅速普及;学生中心受到提倡，因此对话教学
日渐流行……这一系列的改革的逻辑是:一流的教学必须依靠一流的理念，只要理念“更新换
代”了，教学质量的提升就能水到渠成。
但令人遗憾的是，就实际效果而言，这类改革的效果并不尽如人意，甚至有些改革和实验还
导致了教学质量的降低，引起学生的反感。不断有研究或者调查发现，教师和学生都对研究性教
学的情况感到不满，翻转课堂形式上热闹但教学质量未有提升，师生对话内容零散而缺乏逻辑体
系……理念虽然更新了，教学质量却依然原地踏步，甚至还有所倒退，这样的改革自然并非我们
的初衷所在。于是我们有理由质疑:以“理念更新”为出发点的改革，真的能实现一流的本科教
学吗?
黄仁宇的《万历十五年》一书中有一句话说得好:“凡能先用法律和技术解决的问题，不要先
就扯上了一个道德问题。”［10］不同的道德观念有不同的立场，不容易妥协，而法律不一样，所有人
都遵守相同的法律，法律没有立场问题，是所有道德的共同底线。只有在人人守法这个底线的基
础上，才有可能去谈更高的道德标准问题。其实这个逻辑同样适合于教学改革:凡是能够通过教
学技术的进步来解决的问题，没有必要先去高谈什么教学理念。因为不同理念之间也是分歧颇
大，难以协调，而无论何种理念，都需要通过教学技术来落实，如教师的讲授技术、提问技术、启发
技术、归纳技术……如果不掌握这些技术，无论是探究教学也好，对话教学也罢，都没办法有效地
执行下去。目前我国本科教学最大的问题不在于教学理念是先进还是落后，而在于不少教师对
作为各种理念支撑的教学技术还掌握得远远不够到位，还需要进一步加强。
例如，北京师范大学的于丹教授讲《论语》的时候引经据典、娓娓道来，这是讲授技术高明的
体现。可是中国的高校能有多少个于丹?厦门大学的邹振东教授擅长小组合作教学技术，因而
他的学生在课上能够倾力合作，充分展示小组的研究和思考成果，并得出有见地的结论。可是更
多的教师在运用小组合作学习的时候，却经常是合作有形式而无实质，讨论有温度而无深度。客
观地说，多数高校教师对讲授、对话、提问、归纳、总结乃至板书布局、课件制作等技术，掌握得都
还远远不到位。甚至可以说，目前高校本科教学中表现出来的教师填鸭式教学、照本宣科，学生
出勤者寡、玩手机者众等现象，主要是因为教师未能掌握好讲授技术、引导技术、对话技术所致，
而非他们的教学理念落后所致。当技术还不合格的时候，奢谈应该采取什么理念就显得好高骛
远，给人一种“一口吃个胖子”的感觉，其结果是理念虽然更新了，但技术依然原地踏步，旧的理
念无法落实，新的理念也没有效果。
不仅如此，我们对教学理念的理解还陷入了以新为好、以旧为坏的误区当中，但凡新提出来
的理念都是好的，传统的理念则一定是落后的。因此以讲授为主的课堂教学一定不是“一流”
的，而以讨论、探究、对话为主的课堂则肯定是“先进”的。在这样一种普遍认识之下，迷恋于理
念更新而忽视技术进步，甚至鄙视对技术的研究和思考几乎成了学术界的常态。如果我们不是
人云亦云、随波逐流，而是回归理性、客观分析，我们发现，以讲授为主的课堂也可以做到高质量，
例如于丹、易中天、邹振东、钱志亮、陈果等人的课堂都颇受学生追捧;以探究、对话为主的课堂也
经常暴露出种种问题，很多学生都反映小组讨论经常是自说自话，探究出来的结论往往流于肤
浅，生生之间的对话还经常牛头不对马嘴……因此，重新唤醒对教学技术的重视，应该成为当务
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之急。
有真正先进的理念作为指导是好事，但如果理念得不到技术的支撑，那就只能是一种空洞的
说辞和装饰，起不到好的效果，反而可能成为坏事。因此，在推进一流本科教学的建设当中，首先
应该系统地提升教师在课堂讲授、提问设置、讨论归纳、悬念引导等方面的技能技巧。当大部分
教师都能做到口若悬河而不是照本宣科，都可以出口成章而不是晦涩难懂，都能调动学生的兴趣
而不是让学生感觉味同嚼蜡，那么在这个时候再予以理念上的正确引导，方能收到效果。如此，
本科教学质量才能真正得到提升，循序渐进步入“一流”。
培养创新素养:新时代一流本科教育的重要使命
李 林
(重庆邮电大学党委副书记、校长，教授)
习近平总书记在全国教育大会上强调“要积极投身实施创新驱动发展战略，着重培养创新
型、复合型、应用型人才”。国家“双一流”建设重点提出要培养拔尖创新人才，大力推进个性化
创新人才的培养。新时代全国高等学校本科教育工作会议强调要加快建设高水平本科教育、全
面提高人才培养能力，造就堪当民族复兴大任的时代新人。可见，将培养一流人才作为一流本科
教育的出发点与归宿已基本达成共识，但是什么样的人才才是一流人才，一流人才应具备什么核
心素养?从素养的多维要素看，最基础、最核心、最关键的素养在于创新。若将创造力分为内生
创造力和外驱创造力，那么内生创造力就是创新的内核驱动。创新素养源于内生创造力，由主体
内在生成而非外力驱动，具有发展的可持续性。全球新一轮科技变革以及中华民族伟大复兴都
呼唤创新人才，可见培养创新素养是新时代一流本科教育的重要使命。
事物往往具有多质性，“质”作为一事物区别于他事物的规定性，而“本质”则是事物或质的
内部的联系及深层次的变化，“本质”的彰显具有重要的内生动力。创新素养同样具有多元、多
层的“质”，其“本质”则在于创新主体的价值遵循，反应创新主体的品格与人格。哈佛大学福斯
特校长认为:“大学教育应该承担塑造学生品格与价值的任务，而不仅是帮助他们的智力与职业
发展。”［11］创新人才的培养亦然，创新人才培养中如没有正向价值的遵循与创新品格的转化引
领，就无法形成真正的创新素养，就不会有一流本科教育的气度与格调。同时，创新的初衷与目
的是为了让人更好地生存与发展。康德曾提出“人是目的而非手段”，马克思也认为“人的根本
在于人本身”，所以创新不能成为单向度的工具理性导向，而应拥有价值理性。创新人才培养的
目标与本质不是“制器”，而是“育人”，这是创新素养培养的基础和前提。立足于正向创新价值
遵循的根基与本质，而后厘清其“本质”周围环绕的多层“质”，按照素养“质”的普适性划分，至
少包含知识、技能、态度等，参照理性逻辑的认识理性、实践理性和价值理性的金字塔模式维度，
可将创新素养划分为创新意识、创新能力和创新精神三层要素结构，创新意识为基础层认知性素
养，创新能力则为中间层实践性素养，创新精神是最顶层价值性素养。创新意识不等于创新素
养，创新能力也不等于创新素养，而必须要有创新精神的有机融合才是真正的创新素养。
·83·
重庆高教研究 2019 年第 1 期 在线投稿:http:/ / yxxy． cbpt． cnki． net /
一、一流本科教育的发展力:创新意识
创新意识位于创新素养金字塔模式的底部，是创新主体的基础性素养和认知层面的素养，创
新主体一旦具备了创新意识，创新能力和创新精神就有了根基，创新素养就有了生长点，创新行
为就呈源源不断迸发的态势。因此，在本科教育中，只有激发学生的创新意识，才能焕发学生的
创新激情，激发学生的创新精神，升华学生的创新品格，进而通过一流的创新素养人才培养推动
一流本科教育的可持续发展，提供一流本科教育的发展力。据此，应将创新意识融入和渗透到人
才培养目标、人才培养方案、专业和课程建设全过程中，营造学生创新意识生长的生态与文化环
境。同时，应强化学生创新意识，提高学生的创新性、主动性与积极性，不断尝试和探索优化创新
人才培养的理念、体系与机制。一是高校应通过改革本科人才培养方案，改变教学理念、教学方
法和教学模式，以确保学生创新意识有得以挖掘、显现和释放的时间与空间;二是学校应创建系
列创新创业教育平台、创新创业实训平台和创新创业孵化平台，为学生创新意识的形成营造良好
环境;三是学校应培育学生创新意识萌发的土壤，建立与创新人才培养新要求相适应的机构平
台，为培养创新人才提供基本保障，进而为一流本科教育发展提供可持续发展力。
创新意识的形成不仅需要主体有内在的自主性需求，更需要生成创新意识由“潜在”变成
“显在”的多元创新要素与复杂系统，只有具备充分的创新要素才能让创新潜意识实现显性化的
转换。但学生创新意识的生长需要多元、交叉、融合的知识体系和知识架构做支撑，才能有创新
意识形成的条件和可能。为适应新时代科技发展潮流，人们提出了“新工科”的理念，其核心便
在于“交叉融合”，“融合”与“创新”已经成为新工科创新人才培养的高频词。推动知识体系间
的交叉、融合与渗透，确实是实现科学前沿重大突破和重大原始性创新的基础。据统计，20 世纪
获得诺贝尔自然科学奖的 466 位科学家中，41． 63%具有学科交叉背景。因此，高校在专业设置
上应加强优势学科与多学科的交叉融合，形成融合发展的特色专业体系。同时，还要充分运用交
叉融合理念，建立多学科多专业协同发展的教育教学平台，并注重学生工科思维和人文精神的培
养，为激发学生创新意识奠定坚实基础。
二、一流本科教育的生命力:创新能力
创新能力基于创新意识之上，是通过创新意识将理论转化为实践的过程，属于创新素养的执
行层，彰显着实践性素养和工具性素养的意涵。因此，仅有创新意识不能形成创新素养，更不能
催生创新行为与创新实践，必须要将意识转换为能力，拥有了创新能力才有创新的可实现与可执
行的条件。可以说，创新能力是创造与产生新理念、新观点、新事物和新行为的核心能力，在创新
驱动作为经济社会发展推动力的时代下，在智能化科技变革的快速演进下，大学生创新能力培养
不仅是高等教育的历史使命，而且是作为高等教育主体部分的本科教育的重要职责，更是建设一
流本科教育的生命力。
如何才能将创新意识转化为创新能力，赋予本科教育可持续高水平发展的生命力，这是高等
教育研究领域永恒的话题。一方面，创新能力之所以源于创新意识又高于创新意识，是因为创新
能力虽由创新意识而生，具有主体的先天本能性，但是如果没有后天环境的触发和影响，创新能
力难以形成。据此，创新能力的形成离不开教育和培养，即是要让学生通过学习积淀理论知识，
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在拥有多元、丰富的基础知识的前提下让创新意识自然转化成创新能力。另一方面，创新能力不
是创新意识的显现，而是创新意识的实践，创新能力可解决实际问题，实现由认知力向执行力的
转变。因此，面对纷繁复杂的实际问题，如果没有思辨能力、演绎能力、解构能力、建构能力等创
新能力，就难以创新。所以，学生创新能力的培养应重视对其创新理念与创新思维的培养，即需
要为学生创新能力的形成营造良好的外部环境，将创新能力培养融入本科教育的全过程之中，成
为创新素养养成的中坚力量，焕发一流本科教育发展的生命力。
三、一流本科教育的内驱力:创新精神
创新精神基于创新意识与创新能力之上，是创新素养的最高形式与最高要求，突显出创新素
养中的价值性素养。创新精神是由创新主体内在生发的创新特质，具有内生性、主动性、能动性
和驱动性。创新精神赋予了创新主体具有创新的欲望、动机和需求，蕴含在创新主体意识和潜意
识中，表现为一种较持续稳定的心理状态。只有呵护好创新精神，才能生长出更丰富的创新知识
和更多彩的创新能力。而呵护创新精神最核心的便是确保创新主体的探索性、好奇心。蔡元培
先生曾说:“教育者，与其守成法，毋宁尚自然;与其求划一，毋宁展个性。”［12］主体的个性彰显才
能显现其思想与行为的差异性与敏感性，这是创新精神的源泉和动力。
没有一流创新精神素养人才，就不会有一流本科教育发展的内在动力，可以说创新精神是一
流本科教育的内驱力。一方面，大数据、人工智能等新一代技术革命大幕已掀起，新科技的创新
突破正加速带动产业革命，驱动智能化科技的深度创新，亟待在一些重要科学问题和关键核心技
术上具有开创性创新。这为创新精神的形成提供了“创新需求”的要件，但是如果没有敢于怀
疑、敢于试错等创新欲望与创新动机，没有对事业、梦想执着追求、锲而不舍的精神，将难以满足
智能化科技创新与变革的时代要求。因此，不仅要求高校成为培养高素质拔尖创新人才的主战
场，更要将创新人才培养作为一流本科教育的重要指标。另一方面，国家将创新驱动战略作为经
济发展新常态的根本动力，要求高等教育不仅要适应经济社会发展，更应发挥引领作用。没有创
新难以引领，没有创新精神更无引领能力与动力。美国教育家博耶曾说:“本科教育的目的不仅
是帮助年轻人能够参加生产性的职业，不仅创造新的知识，还要开辟出把知识通向人类目的的通
道。”［13］可见，在一流本科教育建设中，应着重培养学生探究未来、洞察未知的创新精神，应培养
学生敢于失败、敢于假设、敢于打破常规的创新气魄，培养学生的创新理念、创新意识和创新思
维，方能真正引领经济社会发展和人类社会进步，这便是新时代一流本科教育的重要使命与担
当，是本科教育迈向一流并保持一流所不可或缺的持续发展的源泉与动力，高校也才能名副其实
地担当新时代一流本科教育的重要使命。
应用型本科院校一流人才培养的现实抉择
黄伟九
(重庆文理学院党委副书记、校长，教授，博士生导师)
学术界将新建本科院校的发展划分为新建、新兴、新型 3 个阶段，接受了一轮水平评估和审
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核评估的新建本科院校大多进入新兴阶段并向新型阶段发展。新建本科院校都属于应用型高
校，如何进一步提高人才培养质量是所有应用型高校面临的共同问题，也是其追求一流应用型人
才培养要解决的关键问题。作为非“双一流”建设的应用型本科高校，需结合学校特点和办学实
际，在办学中做出异于“双一流”建设高校的现实抉择。
一、重新确立应用型人才培养的目标和标准
要按照“问题导向、需求导向和目标导向”的方法，准确诊断学校人才培养质量方面存在的
问题与差距;根据《普通高等学校本科专业类教学质量国家标准》、工程教育认证和师范类专业
认证标准，确立学校人才培养目标和质量标准;根据“下得去、用得上、靠得住、离不开”［14］的总体
要求，加强各专业应用型人才核心素养(社会责任感、工匠精神、对单位忠诚度及质量环境安全
意识等)和关键能力(持续学习能力、职业适应与实践能力、创造性解决实际问题的能力等)培
养，提高用人单位对毕业生的满意度。
二、着力提升教师的师德修养和教学科研能力
习近平总书记指出:“教师是人类灵魂的工程师，是人类文明的传承者，承载着传播知识、传
播思想、传播真理，塑造灵魂、塑造生命、塑造新人的时代重任。建设社会主义现代化强国，对教
师队伍建设提出新的更高要求。”［15］人才培养关键在教师，应用型人才培养关键在“双师双能
型”教师。提升教师的师德修养和教学科研能力是高校永恒的主题，对于新兴应用型本科院校
而言，这个任务十分迫切，也是抓好一流本科教育的关键。历史上积淀的传统型教师教学经验丰
富，教学能力较强，但从事科研的愿望和能力较弱，新进教师科研愿望和能力较强但教学经验和
能力尚显不足，同时具有实践教学能力和技术研发能力的教师更少。据此，要精准施策，侧重提
升传统型教师的科研能力和新进教师的教学能力，采取顶岗、挂职、承担工程技术项目、校企合作
研发等多种措施，持续培养“双师双能型”教师，这是新兴应用型本科院校的一项长期而艰巨的
任务。同时，要面向全体教师，持续开展师德师风教育，引导教师自觉遵守《新时代高校教师职
业行为十项准则》，真正把教书育人和自我修养结合起来，时刻自重、自省、自警、自励，自觉做以
德立身、以德立学、以德施教、以德育德的楷模［16］。
三、扎实推进产教深度融合和校企深度合作
推进产教深度融合和校企深度合作是弥补高校实践教学资源不足、克服产教结合不紧密和
理论脱离实际的关键措施，也是提升高校应用型人才培养质量的必由之路。产教深度融合的关
键是学科专业对接产业，课程(群)对接职业，根据本地区新产业、新业态、新岗位对技术和人才
的新需求，按照适度超前、量力而行的原则，发展和建设新工科、新医科、新农科、新文科等学科专
业;更新专业课程体系，开发新课程和新实验实训项目，不断将学科新成果与产业、行业的新技术
融入课程内容体系中。在操作层面，推进产教深度融合和校企深度合作，以开拓进取的勇气和胆
识探索共建研发平台、构建产业技术创新联盟、合作研发项目、成果转移转化等产学研用协同创
新方式，探索共建实践基地、共建产业学院、共建专业、联合办学、顶岗实习、校企协同育人项目等
产学研用协同育人方式。
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四、多措并举为学生提供适合的教育
让大学生的潜能和个性得到最大限度的发挥，应成为应用型本科高校的办学追求和努力方
向。为此，要做到以下 6 点。第一，落实立德树人根本任务。在坚定理想信念、厚植爱国主义情
怀、加强品德修养、增长知识见闻、培养奋斗精神和增强综合素质等方面下功夫，构建大学生“美
丽人生”育成体系［17］。第二，持续推进课堂教学改革。深化教学内容、教学方法、考核评价方式
等“核心地带”的改革，打造“金课”，严格课堂管理和考核标准，实施大学生合理“增负”计划，提
升大学生的核心素养和关键能力。第三，加大复合型人才培养力度。开发以双学位、双专业为主
要形式的主辅修项目;开设文理交叉、工管结合、外语 +等跨学科专业;鼓励学生参与跨学科专业
的创新创业项目、技能竞赛项目等;完善跨专业选课、大类招生和职业资格证书等制度，为复合型
人才成长提供机会和条件。第四，探索“合格 +”多元应用型人才培养模式。开展试验班、卓越
班、校企合作班、国际合作班等多样化的小班化教学实验，落实启发式、讨论式、项目式、探究式、
翻转式等教学方式，为创新性人才成长创造条件。第五，推进信息技术与教育教学深度融合。探
索基于网络的混合式教学、慕课、翻转课堂、虚拟仿真教学、在线学习、泛在学习和移动学习等教
学或学习形式，为学生个性化学习创造条件。第六，完善创新创业教育体系。把创新创业教育融
入人才培养全过程，鼓励学生进入实验室、研究中心、科研院所等，成为教师的科研助手，参与科
研和创新创业实践;完善“体制、课程、实践、师资、制度、服务”的“六位一体”创新创业教育体系，
着力培养具有创新精神、创业意识和创业能力的高素质应用型专门人才。
中外合作大学推进一流本科教育的思考
沈伟其
(宁波诺丁汉大学党委副书记、副校长，教授，教育部中外合作办学评估专家)
2018 年 6 月，教育部在四川成都召开了“新时代全国高等学校本科教育工作会议”。会上，
陈宝生部长发表了以“坚持以本为本 推进四个回归 建设中国特色、世界水平的一流本科教育”
为主题的讲话，突出了本科教育在高等教育中的基础性地位，并从多个方面阐述了推进一流本科
教育的举措，如要把立德树人成效作为检验学校一切工作的根本标准、将内涵式发展作为我国高
等教育发展的基本道路、建立各部门共同参与的具有中国特色和世界水平的质量保障体系等。
会议特别强调“各类高校都要争创一流本科教育”。在我国高等教育体系中，中外合作大学
是一类特殊性质的高校，它由中外两所高校合作举办，具有独立法人地位和独立校园，独立开展
教育教学活动，是中外合作办学的高级形式。自我国第一所中外合作大学———宁波诺丁汉大学
成立以来，我国现已存在 9 所中外合作大学(包括内地与香港合作的大学)。在我国倡导发展一
流本科教育的背景下，中外合作大学也要思考如何结合自身特点打造一流本科教育。
从中外合作大学发展的现实来看，9 所大学中除了昆山杜克大学以外，都是以本科教育起
家，始终将本科教育作为发展的重点，且普遍具有较强的国际化导向。因此，在建设一流本科教
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育的过程中，中外合作大学要在引入国外优质高等教育资源的基础上，强调对相关资源的消化、
吸收、融合、创新，从而培养出符合社会主义现代化建设要求的高素质国际化人才。
一、改革思想政治教育方式，提升学生领导世界的能力
中外合作大学普遍将培养国际化人才作为人才培养目标。国际化人才不但要具有世界一流
的专业素质，同时也要具备能够适应国际化环境的思想政治素质。因此，中外合作大学需要创新
思想政治教育方式，培养学生过硬的思想政治素质。宁波诺丁汉大学创新思想政治教育的实践
表现在以下 3 个方面:在党建方面，针对在海外学习的学生党员较多的情况，通过设立海外党小
组，运用各种网络手段加强党员管理，使学生在海外环境中也不放松提高自身的政治素养;在思
政课方面，宁波诺丁汉大学构建了“一门课程、两种教材、三条路径”的思政课程体系，将中国文
化融入思政课程之中，使学生能够在中西方文化的比较中提升民族文化自觉;在学生管理方面，
学校允许学生自己成立和管理社团，自主开展活动，学校相关部门只提供必要的支持和指导，如
此不仅培养了学生的主体意识和跨文化交际能力，还实现了与国际学生事务管理模式接轨。
随着中国逐渐走入世界舞台的中心，中外合作大学的思想政治教育不能仅仅满足于培养学
生参与全球事务所应具备的政治素养，还要进一步培养学生成为世界领袖所应具备的思想政治
素质和能力。例如，要让学生理解和认同我党提出的“人类命运共同体”理论，从“共同体”的视
角重新思考我国与世界各国的关系，并能够自觉地将全球正义观、共同利益观、全球治理观和可
持续发展观等理念贯彻到未来在国际社会的领导实践中。
二、引进外方大学教育教学模式，推动教育内涵式发展
建设一流本科教育的关键是要在内涵发展上下功夫，建设高水平教学体系。中外合作大学
的一个重要特点就是通过引入外方大学的课程教学体系来提升学校本科教育的水平。
(一)通过引入外方合作大学的一流专业，提升学校专业建设水平
优质专业是中外合作大学从外方大学引入的重要优质教育资源。从现实情况看，中外合作
大学引入的专业都是外方合作大学的一流专业，同时该专业又能满足学校所在地社会经济发展
的需要，这为建设一流本科教育打下了坚实的学科基础。
(二)通过外方课程的本土化，实现课程内容的更新
中外合作大学的课程虽然大都是从外方合作大学中引进的，但这种引进并不是照搬照抄，而
是结合了当地或学校的实际情况，进行吸收与融合，从而形成了新型课程。例如，西交利物浦大
学现有本科专业 31 个，其中仅有 8 个专业的课程与英国利物浦大学一致，其余专业的课程内容
都进行了一定程度的本土化改造①，有些甚至有较大幅度的创新。
(三)通过推广小班化教学，推动大学教学范式变革
小班化教学是西方大学的特色教学形式，它代表着一种“以学为中心”的教学范式，突破了
传统大班教学“以教为中心”的教学范式［18］，实现了学生的探究式、个性化和参与式学习。就现
·34·
王洪才，李湘萍，卢晓东，等．“推进一流本科教育，提高人才培养质量”的理念、路径与方法(笔谈)［J］．重庆高教研究，2019，7(1):23－46．
① 详情可参见西交利物浦大学网站:http:/ /www． xjtlu． edu． cn /en /admissions /undergraduate /programmes．
html．
实的情况而言，各中外合作大学普遍形成了大班教学和小班教学相结合的形式(其中人文社会
学科的教学普遍采用“大班讲授 +小班研讨”的模式，理工学科的教学普遍采用“大班讲授 +小
班实验 /辅导”的模式)，有效提高了学生学习的积极性和主动性。
(四)通过严格考试管理，严把教学质量关
受外方大学教学管理制度的影响，中外合作大学普遍注重通过严格的考试管理严把教学质
量关。中外合作大学普遍利用外方大学惯用的校外考官评审制来评审监督各门课程的考试评价
过程，由外方聘请的校外考官评审考前教师出的试题、考试程序以及考后由教师打过分的试卷。
如此，一方面，可以保证中外合作大学的学术标准与外方大学一致;另一方面，还保证了评分的准
确性，有效避免了教师受学生请托而放水的情况。
三、借鉴国际通行做法，加强中外合作大学质量保障体系建设
与西方发达国家相比，我国高等教育的质量保障体系还不完善。因此，我们应该借鉴国际经
验，加强中外合作大学的质量保障制度和文化建设。
(一)建立由中外双方共同参与的中外合作大学外部质量保障体系
中外合作大学要进一步提高本科教育的质量，单靠自身的努力还不够，还需要借助外部的质
量保障机制。目前，各中外合作大学在外部质量保障方面主要接受外方大学所在国权威机构的
评估，而国内对这类大学尚未开展质量评估、审计或认证。为此，我国应该在政府的引导下，参照
国外权威评估机构的运作方式建立专门针对中外合作大学的质量评估、认证制度，建立能提升中
外合作大学办学水平的外部质量保障体系，形成以人才培养水平为核心的高等教育质量文化。
(二)将中方质量文化融入中外合作大学的内部质量保障体系
除了外部质量保障体系之外，各中外合作大学普遍建立了较为健全的内部质量保障体系，但
其内部质量保障体系主要是按照外方大学的相关标准和程序建立的。这一方面是因为大多数中
方大学相对于外方大学在学术上处于弱势地位，另一方面是因为国内尚未建立专门针对中外合
作大学的质量保障标准。为了加强中外合作大学的内部质量文化建设，我国应该参照针对传统
大学的质量保障标准和中外合作大学的实际，制定《中外合作大学本科专业类教学质量国家标
准》，并督促相关大学根据该标准健全内部质量标准和程序，从而将中方质量文化融入学校的内
部质量保障体系。
(三)发挥中外合作大学行业组织在质量保障中的作用
西方发达国家的高等教育质量保障体系多注重发挥行业组织的作用。中外合作大学有着不
同于传统大学的特殊办学规律。因此，在建立针对这类大学的质量保障体系时，应充分发挥这类
大学行业组织的作用。例如，我国当前与中外合作大学关系最为密切的第三方组织是中外合作
大学联盟，该联盟由 9 所中外合作大学组成，每年通过举办“中外合作大学校长论坛”等活动研
讨中外合作办学实践中的共同问题，以促进中外合作大学质量的共同提升。由于该联盟的相关
人员都是中外合作大学的一线实践工作者，因此由该联盟牵头组织专门针对中外合作大学的质
量保证活动具有适切性。然而，由于该联盟成立时间尚短，社会影响力还不够强，因此要加强对
这类组织的培育，加大对其人力、物力和财力的投入，从而使其能够迅速成长，并在中外合作大学
的质量保障活动中发挥重要作用。
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“Promoting First－class Undergraduate Education and Improving the
Quality of Personnel Training”:Idea，Path and Method (Pen Talk)
WANG Hongcai，LI Xiangping，LU Xiaodong，WANG Jianhua，
LIU Yourong，ZHANG Jing，ZHOU Xu，LI Lin，HUANG Weijiu，SHEN Weiqi
Abstract:Building a world－class university requires to attach great importance to the undergradu-
ate education． The premise of“promoting first－class undergraduate education and improving the quali-
ty of personnel training”is to understand the original intention of undergraduate education，and reflect
on the problems from different dimensions，such as“what kind of undergraduate education we need”，
“what a good undergraduate education is”，“how to promote first－ class undergraduate education”，
etc． ． From a macro perspective，the mission of undergraduate education is to promote the“success”
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and“adult”of every college student． From the realistic demand，the first－class undergraduate educa-
tion should not ignore the training of interdisciplinary talents． The major should be reclassified through
the subject standard，vocational standard and student standard，which opens up the theoretical space
for the establishment of interdisciplinary specialties，the construction of new subjects and the setting
and adjustment of specialties in colleges and universities． At present，the biggest problem of under-
graduate education in China is that the training objective is unclear，and it faces the choice of
academic and applied type． A good undergraduate education needs to be based on the cultivation of
undergraduates’key abilities，to eliminate their unfamiliarity with the major，to satisfy their curiosity
for reason，to remove the barriers between universities and society，and to stimulate their innovative
and entrepreneurial spirit． Specifically， the first － class undergraduate education is the unity of
first－class“teaching”and “learning”． It needs first － class investment and first － class education
management，and it needs to focus on the technological breakthroughs in the teaching reform． First－
class undergraduate education is not the“patent”of first－ class universities，and it is not a type of
“first－ class undergraduate education”，and there is no fixed model，let alone blindly pursue the
academic GDP． For the application－ oriented undergraduate colleges and universities，different from
the“double－first－class”construction of colleges and universities，the realistic choices had to be made
in the light of the characteristics of schools and the reality of running schools． As a special type of
university，Sino－foreign cooperative universities，in the process of building first－class undergraduate
education，should emphasize the digestion，absorption，integration and innovation of related resources
on the basis of introducing foreign high － quality higher education resources，so as to cultivate
high－quality internationalized talents in line with the requirements of socialist modernization construction．
Key words:first－class undergraduate education;“adult”education;interdisciplinary education;
innovative literacy;higher education power
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